
 

 

 

 

    
     การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 2 ครัง้ที่ 30 (สมัยสามัญประจำปีครั้งท่ีหน่ึง)  

 
   วันพุธที่  9 ตุลาคม 2567 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายพิเชษฐ์  เชื้อเมืองพาน รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง เป็นประธาน 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 2 ครั้งที่ 30 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายภราดร 
ปริศนานันทกุล รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนการทำหน้าที่ประธานการประชุม  
   ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบ 
องค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ดำเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

 

  (1) กระทู้ถาม        (ไม่มี) 
 

            (2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม      (ไม่มี) 
 

    (3) รับรองรายงานการประชุม      (ไม่มี) 
 

   (4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   
   4.1 ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว   
   การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการพิจารณาในวาระ 2 ซึ่งจะพิจารณา 
เริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ ดังนั้น ประธานฯ จะให้กรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็นไว้ได้อภิปรายก่อน  
ส่วนสมาชิกฯ จะอภิปรายได้เฉพาะถ้อยคำหรือข้อความที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น และเมื่อ
คณะกรรมาธิการได้ตอบชี้แจงจบแล้วจะเป็นการลงมติในมาตรานั้น ๆ ตามข้อบังคับการประชุมฯ  
ข้อ 131 
   นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง ได้รับมอบหมายจากประธาน
คณะกรรมาธิการฯ ให้ทำหน้าที่แถลงรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 2 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจำปี 
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ครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 3 กรกฎาคม 2567 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา  
โดยกำหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ดำเนินการแล้ว โดยได้ให้
ความสำคัญและนำคำอภิปรายของสมาชิกฯ ในวาระ 1 ชั้นรับหลักการ พร้อมทั้งเชิญหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาโดยรอบคอบ ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้  
   1. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ  
   2. ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ  
มีหลักการสำคัญเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 1. เพ่ิมบทนิยามคำว่า กองทุน คณะกรรมการบริหารกองทุน
ผู้อำนวยการ และปลัดกระทรวง 2. แก้ไขเพ่ิมเติมการทำคำขอและการจัดสรรงบประมาณสำหรับ 
การอุดมศึกษา และยกเลิกการจัดสรรเงินเข้ากองทุนให้กู้ยืมดอกเบี้ยต่ำให้แก่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน   
   3. แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาการอุดมศึกษา  
   ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจำนวนทั้ งสิ้น 13 มาตรา  คณะกรรมาธิการฯ ได้มี  
การพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมจำนวน 6 มาตรา คือ ร่างมาตรา 4 แก้ไขมาตรา 45 ซึ่งเกี่ยวกับการทำคำขอ
และจัดสรรงบประมาณสำหรับการอุดมศึกษา โดยเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 45 (3) วรรคสอง 
และวรรคสาม เพ่ือให้งบลงทุนและงบอุดหนุนจากกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษานำมาใช้ใน 
การพัฒนาการอุดมศึกษาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 50/1 และให้การจัดสรรงบประมาณ 
ตามมาตรา 45 (1) (2) และ (3) ดำเนินการให้สอดคล้องและสมดุลตามการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา
ตามมาตรา 24 ร่างมาตรา 6 เพ่ิมส่วนที่ 3 กองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา มาตรา 50/1 ถึงมาตรา 
50/22 โดยเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50/1 มาตรา 50/5 มาตรา 50/6 และมาตรา 50/10  
อาทิ มาตรา 50/1 ซึ่งเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา โดยเห็นควร
ให้เพ่ิมเติมถ้อยคำว่า ตลอดจนสร้างมูลค่าเพ่ิมบนฐานทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ เพ่ือให้
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกองทุนครอบคลุมถึงการพัฒนาการเรียน การสอน การวิจัย และการสร้าง
นวัตกรรมบนฐานทรัพยากรของประเทศที่มีอยู่  และนำความรู้ชั้นสูงมาปรับใช้ เพ่ือเพ่ิมมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ มาตรา 50/5 ตัดคำว่า เฉพาะทาง ใน (7) พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่ใช้
พัฒนาความเป็นเลิศของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งการผลิตและพัฒนากำลังคนระดับสูง ร่างมาตรา 7 
มาตรา 8 มาตรา 12 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้องและเป็นไปตามรูปแบบของการร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของบทเฉพาะกาล นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกต
เพื่อให้คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรทราบหรือควรปฏิบัติ  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ขอ
แก้ไขในส่วนรายงานและได้ทำใบแทรกแก้ไขรายงาน  คือ หน้า 9 - 10 ในส่วนข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการฯ โดยตัดข้อความในข้อ 8 ออกทั้งหมด คณะกรรมาธิการฯ ขอแก้ไขในส่วนมาตรา 
50/15 จากเดิม ให้คณะกรรมการบริหารกองทุนเป็นผู้กำหนดอัตราเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอื่น
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ของผู้อำนวยการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนกำหนด เป็น มาตรา 
50/15 ให้คณะกรรมการบริหารกองทุนเป็นผู้กำหนดอัตราเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอื่นของ
ผู้อำนวยการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ตามกฎหมายว่าด้วย  
การบริหารทุนหมุนเวียนกำหนด 
       จากนั้น เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ  
และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง  
 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข  
 

   คำปรารภ        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 3 เพ่ิมบทนิยามในมาตรา 3     ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 4 แก้ไขมาตรา 45      มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   ประเด็น การทำคำขอและการจัดสรรงบประมาณสำหรับการอุดมศึกษา  
   กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายในประเด็น มาตรา 4 แก้ไขมาตรา 45 เรื่อง 
การจัดสรรงบประมาณต้องดำเนินการให้สอดคล้องและสมดุล ขอให้ตัดคำว่า “มาตรา 24 และสมดุล
ด้วย” ตามที่มีการออกฎกระทรวงและแบ่งกลุ่มตามศักยภาพของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง รวมถึง  
การกำหนดการใช้เงินงบอุดหนุนจากกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา โดยถ้อยคำที่ขอให้ตัดเพราะ 
มีความกังวลว่ากองทุนฯ จะมีการเอื้อให้มหาวิทยาลัยที่เข้มแข็ง เป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำอยู่แล้วได้เปรียบ
ในทุกด้าน จึงกังวลว่าจะเกิดความเหลื่อมล้ำ โดยในแต่ละมหาวิทยาลัยยังมีความแตกต่างกัน ในบริบท 
และการให้ตัดเรื่องการแบ่งกลุ่มนั้นเห็นว่าการแบ่งกลุ่มจะเป็นกำแพงกั้นโอกาส ซึ่งบางมหาวิทยาลัย 
ที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มจะไม่ได้รับการพัฒนา จึงต้องการให้เกิดความเท่าเทียม ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยทุกแห่ง  
ทำหน้าที่เหมือนกันในการให้การศึกษา การทำวิจัย การพัฒนาท้องถิ่น รวมทั้งตอบสนองความต้องการ
ของผู้เรียนในทุกท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการผู้สงวนความเห็นไม่ติดใจในการแก้ไข จึงขอถอน 
การสงวนความเห็นดังกล่าว    
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 385 เสียง 
 

   มาตรา 5 ยกเลิกมาตรา 47      ไม่มีการแก้ไข 
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   มาตรา 6 เพ่ิมส่วนที่ 3 กองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา  มีการแก้ไข 
       มาตรา 50/1 มาตรา 50/2 มาตรา 50/3 
      มาตรา 50/4 มาตรา 50/5 มาตรา 50/6 
      มาตรา 50/7 มาตรา 50/8 มาตรา 50/9 
      มาตรา 50/10 มาตรา 50/11 มาตรา 50/12 
      มาตรา 50/13 มาตรา 50/14 มาตรา 50/15 
      มาตรา 50/16 มาตรา 50/17 มาตรา 50/18 
      มาตรา 50/19 มาตรา 50/20 มาตรา 50/21 และมาตรา 50/22  
 

   ส่วนที่ 3 กองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา     ไม่มีการแก้ไข 
       มาตรา 50/1       มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
       ประเด็น ให้จัดตั้งกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา 
      กรรมาธิการผูข้อสงวนความเห็น อภิปรายในประเด็น มาตรา 50/1 การจัดตั้ง
กองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา โดยร่างพระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความเป็นเลิศของ
สถาบันอุดมศึกษาตามความต้องการของประเทศและด้านการผลิตกำลังคนระดับสูงเฉพาะทาง ทั้งนี้  
ในการผลิตกำลังคน หากระบุ ว่า เฉพาะทาง คำว่า “เฉพาะทาง” มีการกำหนดไว้ว่าอย่างไร  
ซึ่งการกำหนดคำว่า เฉพาะทาง มองว่าจะเป็นการปิดกั้นสาขาอื่นต่อไปในอนาคตหรือไม่ ในอนาคต
อาจจะกระทบถึงการจัดสรรงบประมาณว่าเป็นไปในเฉพาะทางใด จึงต้องการให้เปิดกว้างในการพัฒนา 
และขอให้ตัดคำว่า “เฉพาะทาง” ออก เพื่อไม่ให้เกิดการปิดกั้นการพัฒนา 
      สมาชิกฯ อภิปรายว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดตั้งกองทุน
เพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความเป็นเลิศของสถาบัน อุดมศึกษาตาม 
ความต้องการของประเทศและด้านการผลิตกำลังพลระดับสูงเฉพาะทาง และตามความต้องการของ
ประเทศ พัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย และการสร้างนวัตกรรม ร่วมกับนักวิชาการสถาบันวิชาการ
และองค์กรชั้นนำของโลกกับสถานประกอบการทางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ตลอดจน
สร้างมูลค่าเพ่ิมบนฐานทรัพยากรธรรมชาติของประเทศซึ่งเป็นส่วนที่เพ่ิมเติมขึ้นมามีการแก้ไข  จึงมี 
ความเชื่อมั่นว่าสมาชิกฯ ต่างเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และเห็นว่ามีความสำคัญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในมาตรา 50/1 การจัดตั้งกองทุนนี้มีวัตถุประสงค์ต่าง ๆ มากถึง 9 ข้อ แต่การจะบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้นั้นต้องอาศัยตามที่ระบุในมาตรา 50/2 (2) คือต้องมีเงินทุนประเดิมที่รัฐบาลจัดสรรให้
และมาตรา 50/2 (3) รัฐบาลต้องจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นรายปีตามกรอบวงเงินที่คณะรัฐมนตรีกำหนด 
จึงมีคำถามว่าเงินทุนประเดิมที่รัฐบาลจัดสรรให้ ซึ่งมีกรรมาธิการฯ ตั้งข้อสังเกตไว้ต้องการให้รัฐบาล
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จัดสรรเป็นจำนวนเงินที่ไม่ต่ำกว่า 20,000 ล้านบาท ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงจากการจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรมในปัจจุบัน มีหลักเกณฑ์อย่างไร จึงต้องการเงิน
จำนวนมาก มีหลักคิดคำนวณในการจัดตั้งงบประมาณอย่างไร นอกจากนี้ ในประเด็นเรือ่งการศกึษา วิจัย
และพัฒนา เป็นการยกระดับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศในด้านเศรษฐกิจและสังคม 
สถาบันอุดมศึกษาจะต้องผลักดันความรู้  การเรียนการสอนที่สามารถนำมาใช้ได้จริงเพ่ือประโยชน์ของ
ชุมชน และขอเสนอให้คณะกรรมาธิการฯ สนับสนุนการนำทรัพยากรทางวัฒนธรรมมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ การยกระดับศิลปะพื้นบ้าน ภูมิปัญญาชาวบ้าน และมรดกทางวัฒนธรรม อาทิ โบราณสถาน
และอื่น ๆ รวมถึงแพทย์แผนไทย ศิลปะการแสดง ซึ่งมหาวิทยาลัยควรให้ความรู้กับชุมชน เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ โดยเป็นการยกระดับความรู้ความสามารถเชิงการแข่งขันด้านเศรษฐกิจ เพ่ือให้มหาวิทยาลัย
ของไทยไปสู่ระดับโลก 
     กรรมาธิการฯ ชี้แจงว่า งบของกองทุนมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญ 2 ส่วน คือ 
การพัฒนาความเป็นเลิศและการพัฒนากำลังคนทักษะสูงของประเทศ ซึ่งงบประมาณที่มีการจัดตั้งขึ้น 
ตามงบเงินประเดิมที่กำหนดไว้ นอกจากจะเทียบเคียงกับกองทุนวิจัยฯ แล้ว ยังเป็นการประมาณการ 
ตามขีดความสามารถของประเทศในการพัฒนาจำนวนคนในสาขาต่าง ๆ ที่จะต้องสอดรับกับการพัฒนา
ประเทศและขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในอนาคต ซึ่งทั้ง 2 ส่วนจะเป็นทั้งส่วนของ 
การพัฒนากำลังคนและการพัฒนาความเปน็เลิศด้านต่าง ๆ นอกจากนี้ ในความหมายของคำว่า กำลังคน
ระดับสูงเฉพาะทางนั้น แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ กำลังคนระดับสูง ทักษะสูง คือ High skills work Force 
เป็นหน้าที่ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ในการผลิตคนกลุ่มนี้ 
ส่วนความหมายของคำว่า เฉพาะทาง นั้น เนื่องจากกองทุนฯ จะแยกออกจากงบประมาณปกติของ
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งสถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่ในการพัฒนากำลังคนทักษะสูงอยู่แล้ว แต่เมื่อจะใช้
เงินกองทุนนี้จะเป็นไปตามนโยบายรัฐบาลที่จะจัดสรรตามความต้องการของประเทศ การท่ีมีคำว่า 
เฉพาะทาง นั้น เป็นเรื่องของความเชี่ยวชาญและเฉพาะเจาะจงลงไปในแต่ละเรื่อง ซึ่งไม่ได้เป็นการปิดกั้น
แต่อย่างใด เพราะในมาตรา 45 (1) และ (2) ได้มีงบประมาณปกติให้ แต่หากรัฐบาลมีนโยบายสนับสนุน
ให้มีผู้เชี่ยวชาญด้านใดเป็นพิเศษจะเข้าสู่คำว่า เฉพาะทาง ซึ่งเป็นคำสามัญที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงกรณีใด  
       ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 
392 เสียง 
       มาตรา 50/2       ไม่มีการแก้ไข 
 

       มาตรา 50/3       ไม่มีการแก้ไข 
 

      มาตรา 50/4       ไม่มีการแก้ไข 
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       มาตรา 50/5       มีการแก้ไข 
          กรรมาธิการเสียงข้างน้อย อภิปรายในประเด็นข้อสังเกต ข้อ 7 ท่ีระบุว่า 
ในระยะเริ่มแรก สำนักงบประมาณควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่กองทุนเป็นทุนประเดิม 
ในการดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์กองทุนในจำนวนที่ไม่ต่ำกว่า 20,000 ล้านบาท โดยเห็นว่า 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการฯ ไม่มีการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าว ส่วนข้อสังเกตนี้ การจัดสรรงบประมาณ
เป็นเรื่องของความจำเป็นที่จะต้องไปชี้แจง แต่ไม่ควรไปตั้งเป็นข้อสังเกตอยู่ในส่วนนี้ เพราะเป็นเรื่อง 
ไม่ควรกระทำ จึงขอความเห็นว่าจะขอตัดออกได้หรือไม่ ประเด็นข้อสังเกต  ข้อ 8 กำหนดให้เพ่ิม
องค์ประกอบของคณะกรรมการกองทุน ฯ โดยให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ มาจากสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร ทั้ งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านก็จะเป็นการดี ซึ่งประเด็นดังกล่าวได้หารือใน 
ชั้นกรรมาธิการฯ ว่าไม่ควรมีหรือมีไม่ได้ เพราะขัดต่อมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญ โดยเขียนไว้ว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิ สภาต้องไม่ ใช้สถานะหรือตำแหน่งการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะทำการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
เพ่ือประโยชน์ของตนเอง ผู้อื่น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ไม่ให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาเข้าไปยุ่งเกี่ยว  
      สมาชิกฯ อภิปรายประเด็นการตัดถ้อยคำมาตรา 50/5 และข้อสังเกต ข้อ 8  
มีความสัมพันธ์กัน เพราะข้อ 8 ทางคณะกรรมาธิการฯ มีการตัดออกโดยมีคำว่า ต้องปราศจาก 
การแทรกแซงทางการเมือง เหตุและผลที่ตัดคำนี้ออกในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ  
เพราะเหตุใด และหวังว่าต่อไปจะไม่เกิดประเด็นการแทรกแซงทางการเมืองในเรื่องของกองทุนอีก 
      กรรมาธิก ารฯ  ชี้ แจงว่ า  การพิจารณ าของคณ ะกรรมาธิก ารฯ  นั้ น 
คณะกรรมาธิการฯ ประกอบด้วยผู้รู้  ผู้ทรงคุณวุฒิ  ท่ีมีประสบการณ์อย่างมากทางด้านการศึกษา  
การอุดมศึกษา มีกรรมาธิการฯ ท่านอื่นได้เสนอในเรื่องของข้อสังเกต ข้อ 7 ที่เห็นว่าเมื่อพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว สำนักงบประมาณควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่กองทุนฯ เพ่ือเป็นทุน
ประเดิมในการดำเนินการให้ เป็น ไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ฯ ในจำนวนที่ ไม่ต่ ำกว่า  
20,000 ล้านบาท อย่างไรก็ตาม จำนวนเงินจะเป็นกี่หมื่นล้านหรือข้อสังเกตใด ๆ นั้นเป็นเพียงคำแนะนำ
จากฝ่ายนิติบัญญัติไปถึงฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายบริหารจะนำข้อใดมาใช้กเ็ป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร 
         ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
388 เสียง 
      มาตรา 50/6       มีการแก้ไข 
       มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
      ประเด็น องค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุน 
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      กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น อภิปรายในประเด็นมาตรา 50/6 (1) ระบุว่า 
ประธานกรรมการ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์อย่างสูงใน  
ด้านการอุดมศกึษา ทั้งนี้ เห็นว่าการระบุคำว่า “อย่างสูง” เมื่อเวลาแต่งตั้งจะมีปัญหาหรือไม่ ซึ่งถูกจำกัด
เพียงจำนวนคนไม่กี่คน ทั้งนี้ ต้องการให้ระบุคำจำกัดความคำว่า “อย่างสูง” ว่าเป็นผู้ใดบ้าง เพราะไม่มี
ข้อจำกัดให้คนกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดในการแต่งตั้ง และเห็นว่าควรให้ตัดคำว่า “อย่างสูง” ออก และให้เป็น
อำนาจดุลพินิจของผู้บริหารว่าใครมีความเหมาะสมที่จะมาบริหารกองทุนนี้ ควรเปิดกว้าง ไม่ควรปิดกั้น
เพ่ือคนบางกลุ่ม  ประเด็นมาตรา 50/6 (4) เรื่ององค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุน  
เป็นการอาศัยหลักประชาธิปไตย หลักการมีส่วนร่วมหลักธรรมาภิบาล เพราะฉะนั้น (4) ในร่างนี้
กำหนดให้มีผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไม่อยู่ในสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ และมีผู้แทนจาก
สถาบันเอกชนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือประเภทละ 1 คน นั้น เห็นว่า มีมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เป็น
มหาวิทยาลัยของรัฐที่เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับรัฐ และมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการ 80 กว่าแห่ง  
แต่กลับไม่ได้มาเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการกองทุนที่จะพิจารณาเงินงบประมาณจำนวน  
20,000 ล้านบาท ตามข้อสังเกต โดยเห็นว่ามีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงไม่ได้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล 
ที่แท้จริง เกิดความไม่เท่าเทียม ขณะที่การให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมามีส่วนร่วมจะทำให้คณะกรรมการฯ  
มีความเป็นกลาง ตรวจสอบได้ จึงควรเพ่ิมผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเข้ามาในคณะกรรมการ 
       สมาชิกฯ อภิปรายประเด็นมาตรา 50/6 ให้มีคณะกรรมการบริหารกองทุน 
ประกอบด้วย (2) ให้ปลัดกระทรวง เป็นรองประธานกรรมการ นั้น ขอเสนอว่า  ควรระบุให้ชัดเจน 
ในตำแหน่งของคณะกรรมการ เช่น ระบุให้ชัดเจนว่าให้ปลัดกระทรวงใดเข้ามาเป็นรองประธาน
คณะกรรมการ ไม่ใช่ระบุแต่เพียงให้ปลัดกระทรวงเข้ามาเป็นรองประธานคณะกรรมการ 
      กรรมาธิการฯ ชี้แจงประเด็นการแต่งตั้ งผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ในด้านการอุดมศึกษา ในเรื่องของกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษานั้นมีความสำคัญ  
ทั้งการพัฒนากำลังคนทักษะสูงและการสรา้งความเป็นเลิศ หากระบุในเรื่องของความรู้และประสบการณ์
ด้านการอุดมศึกษาเท่านั้นจะมีหลายมิติ อาจเป็นเรื่องของความรู้และประสบการณ์ในความเป็นวิชาการ
ความรู้ประสบการณ์การเป็นนักวิจัยในมหาวิทยาลัย  แต่อาจไม่ ได้มี ในมิติอื่นของการบริหาร 
การอุดมศึกษา อาจไม่เคยบริหารในระดับคณะหรือระดับมหาวิทยาลัยเลย ดังนั้น  การกำหนดว่า 
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและมีความรู้ประสบการณ์อย่างสูงในด้านการอุดมศึกษานั้น เพ่ือสร้างความมั่นใจว่า 
ผู้ที่จะมาเป็นประธานคณะกรรมการฯ จะต้องมีความรู้ประสบการณ์ในหลากหลายมิติของการจัดการ
อุดมศึกษา เพราะเรื่องของกองทุนจะเป็นการกำหนดในเรื่องการพัฒนากำลังคนและการสร้างความเป็น
เลิศตามนโยบายของรัฐบาล สำหรับสาเหตุที่ไม่มีผู้แทนจากมหาวิทยาลัยในกำกับและมหาวิทยาลัย 
ของรัฐนั้น ชี้แจงว่า ใน (3) ผู้แทนในคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนคณะกรรมการมาตรฐาน 
การอุดมศึกษานี้จะถูกเสนอชื่อโดยที่ประชุมอธิการบดี ทั้งที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยของรัฐ  



- 8 - 

 

 

มหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเอกชน 
ดังนั้น การเป็นผู้แทนคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนจากคณะกรรมการมาตรฐานอุดมศึกษา 
จึงถือว่าเป็นผู้แทนของกลุ่มมหาวิทยาลัยในทุกกลุ่มอยู่แล้ว  ในส่วนของ (4) การไม่อยู่ในสังกัดของ
กระทรวงนั้น ไม่จำเป็นต้องมีเนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการการอุดมศึกษาและคณะกรรมการ
มาตรฐานอุดมศึกษาในกลุ่มมหาวิทยาลัยในกลุ่มนอกสังกัดกระทรวงไม่ได้เป็นผู้เสนอชื่อ เนื่องจาก
กองทุน เพ่ือ พัฒ นาการอุดมศึกษานี้ จะ เป็ นกองทุนที่ ไม่ ได้ จำกั ด เฉพาะมหาวิทยาลั ยที่ อยู่  
ในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เท่านั้น แต่จะเป็น
มหาวิทยาลัยนอกสังกัดดว้ย นอกจากนี้ การที่จะมีผู้แทนในกลุ่มมหาวิทยาลัยอยู่ในคณะกรรมการบริหาร
กองทุนอาจมีประเด็นการขัดกันซึ่งผลประโยชน์อยู่ด้วยได้ เนื่องจากการมีผู้แทนกลุ่มมหาวิทยาลัยก็จะมี
ความคิดเห็น หรือการจัดสรรงบประมาณ หรือการบริหารกองทุนท่ีอาจเป็นไปตามกลุ่มมหาวิทยาลัย 
มากเกินไป จึงจะมีเพียงผู้แทนของรัฐที่ไม่อยู่ในสังกัดกระทรวงและผู้แทนของสถาบันอุดมศึกษา  
เพราะผู้แทนอื่น ๆ ถือว่าอยู่ในคณะกรรมการการอุดมศึกษาและคณะกรรมการมาตรฐานประถม 
ศึกษาแล้ว 
      ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 397 เสียง และมีมติ
เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 257 เสียง 
 

      มาตรา 50/7       ไม่มีการแก้ไข 
 

       มาตรา 50/8       ไม่มีการแก้ไข 
 

      มาตรา 50/9       ไม่มีการแก้ไข 
      นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง กล่าวว่า กรรมาธิการฯ ได้มี 
การหารืออย่างไม่เป็นทางการในเรื่องข้อสังเกต ข้อ 7 จึงเห็นว่าหากประธานฯ จะอนุญาตให้พัก 
การประชุม 10 นาที เพื่อคณะกรรมาธิการฯ จะได้ไปประชุมหารือกันเพ่ือทบทวนมติและนำมาแจ้งต่อที่
ประชุมทราบ ซึ่งประธานฯ อนุญาต และสั่งพักการประชุมเป็นเวลา 10 นาที 
      หลังจากที่ประชุมได้พักประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ขอให้คณะกรรมาธิการฯ 
แจ้งผลการหารือต่อที่ประชุม ซึ่ง นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง ได้แจ้งว่า จากการหารือของ
คณ ะกรรมาธิการฯ  ในประเด็นที่ มี การเสนอว่า  หากตัดข้ อสั งเกต  ข้อ  8 แล้ ว  ยั งมี  ข้อ  7  
ที่คณะกรรมาธิการฯ ต้องพิจารณาทบทวนด้วย ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาทบทวนแล้ว 
เห็นตรงกันว่า ให้ตัดข้อสังเกต ข้อ 7 ด้วย ดังนั้น ในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ จะมีการตัดข้อ 7 
และข้อ 8    
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  มาตรา 50/10      มีการแก้ไข 
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

392 เสียง 
 

  มาตรา 50/11     ไม่มีการแก้ไข 
 

    มาตรา 50/12      ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/13     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/14     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/15     มีการแก้ไข 
  ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  

395 เสียง 
 

  มาตรา 50/16     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/17     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/18     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/19     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/20     ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/21      ไม่มีการแก้ไข 
 

  มาตรา 50/22      ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 7         มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 393 เสียง
  

   มาตรา 8         มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 395 เสียง 
 

   มาตรา 9        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 10        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 11        มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 389 เสียง 
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มาตรา 12         มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 392 เสียง 
 

มาตรา 13        ไม่มีการแก้ไข 
 

เมื่อจบการพิจารณาในวาระ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ 
การอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วาระ 3 ด้วยคะแนน 395 เสียง จากนั้น ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วย
กับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วยคะแนน 383 เสียง เพ่ือส่งให้คณะรัฐมนตรีและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทราบและดำเนินการต่อไป 
 

   4.2 ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ การวิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
พิจารณาเสร็จแล้ว 
   การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการพิจารณาในวาระ 2 ซึ่งจะพิจารณา 
เริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ ดังนั้น ประธานฯ จะให้กรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็นไว้ได้อภิปรายก่อน  
ส่วนสมาชิกฯ จะอภิปรายได้เฉพาะถ้อยคำหรือข้อความที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น และเมื่อ
คณะกรรมาธิการได้ตอบชี้แจงจบแล้วจะเป็นการลงมติในมาตรานั้น ๆ ตามข้อบังคับการประชุมฯ  
ข้อ 131 
   นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง ได้รับมอบหมายจากประธาน
คณะกรรมาธิการฯ ให้ทำหน้าที่แถลงรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
การวิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26  
ปีที่ 2 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 3 กรกฎาคม 2567 ได้ลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ การวิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และให้คณะกรรมาธิการคณะเดียวกันกับที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
การอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เป็นผู้พิจารณา โดยกำหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น บัดนี้ 
คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว โดยได้ให้ความสำคัญและนำคำ
อภิปรายของสมาชิกฯ ในวาระ 1 ชั้นรับหลักการ พร้อมทั้งเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ความเห็น
ประกอบการพิจารณาโดยรอบคอบ ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้  
   1. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ  
   2. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  มีหลักการสำคัญเพียงแก้ไขข้อความว่า ข้อตกลง 
ให้ดำเนินโครงการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีหรือโครงการวิจัยและนวัตกรรม  เป็น คำรับรอง 
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การปฏิบัติตามเงื่อนไขของการรับเงินอุดหนุนให้ดำเนินโครงการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
หรือโครงการวิจัยและนวัตกรรม ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..)
พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้รับรองไปแล้ว โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเพียง 3 มาตราเท่านั้น 
ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาและมีมติให้คงไว้ตามร่างเดิมทุกประการ 
   จากนั้น เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ  
และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง  
 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข  
 

   คำปรารภ        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 3 แก้ไขมาตรา 18       ไม่มีการแก้ไข 
 

   เมื่อจบการพิจารณาในวาระ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ
การส่งเสริมวิทยาศาสตร์ การวิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วาระ 3 ด้วยคะแนน 398 เสียง  
 

   4.3 ร่างพระราชบัญญั ติ ระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว 
   การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการพิจารณาในวาระ 2 ซึ่งจะพิจารณา 
เริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง ตามข้อบังคับการประชุมฯ  
ข้อ 131 
   นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง ได้รับมอบหมายจากประธาน
คณะกรรมาธิการฯ ให้ทำหน้าที่แถลงรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  26 ปีที่  2 ครั้งที่  1 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ ง) วันพุธที่   
3 กรกฎาคม 2567 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และให้
คณะกรรมาธิการคณะเดียวกันกับที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เป็นผู้พิจารณา โดยกำหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณา 
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ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว โดยได้ให้ความสำคัญและนำคำอภิปรายของสมาชิกฯ  
ในวาระ 1 ชัน้รับหลักการ มาประกอบการพิจารณาโดยรอบคอบ ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้  
   1. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ  
   2. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  มีหลักการสำคัญ เพ่ือแก้ไขข้อความว่า ข้อตกลง 
การพัฒนาการอุดมศึกษา เป็น คำรับรองการปฏิบัติตามเงื่อนไขของการรับเงินอุดหนุนการพัฒนา 
การอุดมศึกษา ทั้งนี้  เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 4 มาตรา ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาและมีมติ
ให้คงไว้ตามร่างเดิม 
   จากนั้น เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ  
และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง  
 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข  
 

   คำปรารภ        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 3 แก้ไขมาตรา 18       ไม่มีการแก้ไข 
 

   เมื่อจบการพิจารณาในวาระ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ฉบับที่  ..)  
พ.ศ. .... วาระ 3 ด้วยคะแนน 398 เสียง  
 

   4.4 ร่างพระราชบัญญัติสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ซึ่ งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
การอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว 
   การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการพิจารณาในวาระ 2 ซึ่งจะพิจารณา 
เริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
คณะกรรมาธิการฯ ไม่มีการแก้ไข และไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ ดังนั้น ประธานฯ จะให้กรรมาธิการ  
ที่ขอสงวนความเห็นไว้ได้อภิปราย เมื่อคณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงจนจบแล้ว จะเป็นการลงมติ  
ในมาตรานั้น ๆ ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 131 
   นายศุภชัย  ใจสมุทร รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... คนที่หน่ึง ได้รับมอบหมายจากประธาน
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คณะกรรมาธิการฯ ให้ทำหน้าที่ แถลงรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสภานโยบาย 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่  26 ปีที่  2 ครั้งที่  1 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ ง) วันพุธที่   
3 กรกฎาคม 2567 ได้ลงมติรับหลักการแหง่ร่างพระราชบัญญัตสิภานโยบายการอุดมศกึษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และให้คณะกรรมาธิการ
คณะเดียวกันกับที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เป็นผู้พิจารณา  
โดยกำหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว โดยได้ให้ความสำคัญและนำคำอภิปรายของสมาชิกฯ ในวาระ 1 ชั้นรับหลักการ  
มาประกอบการพิจารณาโดยรอบคอบ ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้  
   1. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ  
   2. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีหลักการสำคัญเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวกับหน้าที่
และอำนาจของคณะกรรมการพิจารณางบประมาณด้านการอุดมศึกษาในการพิจารณาคำของบประมาณ
ของกองทุนเพ่ือพัฒนาการอุดมศึกษาทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 3 มาตรา ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ได้มี
การพิจารณาและมีมติให้คงไว้ตามร่างเดิม 
   จากนั้น เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ  
และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง  
 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ       ไม่มีการแก้ไข  
 

   คำปรารภ        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา 3 แก้ไขมาตรา 12 (1)       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
   กรรมาธิการผูข้อสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 

   เมื่อจบการพิจารณาในวาระ 2 แล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  วาระ 3  
ด้วยคะแนน 394 เสียง 
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   เรื่องด่วน 
   ด้วยสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระการประชุม
เรื่องด่วนออกไปก่อนดังนี้  
   1. เลื่อนเรื่องด่วนที่  1 ร่างพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....   
(นายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และเรื่องด่วนที่ 2 ร่างพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นางสาวธีรรัตน์   สำเร็จวาณิชย์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ) ออกไปก่อน 
เพ่ือรอพิจารณาพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ท่ีคณะรัฐมนตรี 
จะเสนอมายังสภาผู้แทนราษฎร  
   2. เลื่อนเรื่องด่วนที่ 3 ร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายอดิศร  เพียงเกษ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ) และเรื่องด่วนที่  4  
ร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....   
(นายเอกราช  อุดมอำนวย กับคณะ เป็นผู้ เสนอ) ออกไปก่อน เพ่ือรอการพิจารณาพร้อมกับ 
ร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกัน  
   ดังนั้น ประธานฯ จึงขอดำเนินการตามระเบียบวาระต่อไป 
 

   5. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....    
(เป็นเรื่องที่วุฒสิภาแกไ้ขเพ่ิมเตมิ และได้ส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา ตามข้อบังคับการประชุมฯ 
ข้อ 137) 
   ด้วยประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้งว่า ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญ
ประจำปี ครั้ งที่ หนึ่ ง ) วันจันทร์ที่  30  กันยายน  2567 ที่ ป ระชุม ได้ ลงมติ ให้ แก้ ไข เพ่ิ ม เติ ม 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  จึงได้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกลับมายังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือดำเนินการต ามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 137 (3) หาก 
สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมจะได้ดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 81 ต่อไป 
แต่ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นขอบด้วย ให้แต่ละสภาตั้งบุคคลประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันเพ่ือพิจารณาและเสนอรายงานต่อสภาทั้งสองเพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยหากสภาทั้งสอง
เห็นชอบแล้วก็จะดำเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 81 แต่หากสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยให้
ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้ก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 137 (3) 
   สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ อาทิ สาระสำคัญในการแก้ไข
ของวุฒิสภาอยู่ที่มาตรา 13 ซึ่งเกี่ยวกับการใช้เกณฑ์ในการกำหนดว่าประชามตินั้นผ่านความเห็นชอบ
ของประชาชนหรือไม่ จากเดิมพระราชบัญัติประชามติ ปี 2564 มีการกำหนดให้ใช้กติกาที่เรียกว่า 
เสียงข้างมาก 2 ชั้น หรือ Double Majority แต่เมื่อเดือนสิงหาคม ที่ผ่านมา สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติ



- 15 - 

 

 

เอกฉันท์ ในวาระ 3 เห็นชอบให้ เปลี่ยนไปใช้กติกาเสียงข้างมาก 1 ชั้น  หรือ Single Majority  
แต่เมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา ทางวุฒิสภาได้มีมติเห็นชอบให้กลับไปใช้กติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้น สำหรับ 
ประชามติที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญเฉพาะมาตรา 9 (1) และ (2) โดยทั่วไปเป็นเรื่องปกติ 
ที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอาจมีมุมมองที่แตกต่างกัน  แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อย้อนดูบันทึก 
การประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือพิจารณาร่างพ ระราชบัญญัติ
ประชามติในครั้งนี้พบว่ามีมติที่กลับไปกลับมา โดยพบว่าการประชุม ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 18 กันยายน 
2567 กรรมาธิการของวุฒิ สภา มีมติ  20 ต่อ 3 ให้คงกติกาเสียงข้างมาก 1 ชั้น  ตามร่างของ 
สภาผู้แทนราษฎร แต่ผ่านไปเพียง 7 วัน ในการประชุม ครั้งที่  5 เมื่อวันที่  25 กันยายน 2567 
คณะกรรมาธิการชุดเดียวกันกลับมีมติ 17 ต่อ 1 ให้ฟ้ืนคืนชีพกติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้น โดยไม่ทราบว่า
เหตุใดมติกรรมาธิการของวุฒิสภาจึงเป็นเช่นนี้ แต่ก็หวังว่าจะมีเหตุผลในเชิงหลักการมารองรับว่าเหตุใด
จึงตัดสินใจเปลี่ยนใจมาสนับสนุนกติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้น เพื่อพิสูจน์ให้สังคมเห็นว่าทั้งหมดที่เกิดขึ้นนี้
ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มที่ไม่ต้องการเห็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือ 
การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เดินหน้าอย่างรวดเร็วและราบรื่น หากทางวุฒิสภาจะยืนยันว่ามีเหตุผล 
ในเชิงหลักการท่ีมารองรับการเปลี่ยนใจและการตัดสินใจดังกล่าวว่าเหตุใดเสียงข้างมาก 2 ชั้น จะเป็น
ทางออกที่ดีที่สุดสำหรับสังคมไทย ทั้งนี้ สมาชิกฯ มีความกังวลที่จะมีการใช้กติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้น 
โดยสมาชิกฯ เข้าใจดีว่า กติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้นนั้นมีการใช้กันอยู่ในบางประเทศทั่วโลกและเป็นกติกา
ที่ถูกคิดค้นขึ้นมาด้วยเจตนาที่ดี ในเมื่อประชามติเป็นเรื่องที่มีความสำคัญโดยเฉพาะประชามติที่เกี่ยวกับ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยกติกาเสียงข้างมาก 2 ชั้น คือ ประชามติ 
จะผ่านต่อเมื่อผ่าน 2 เกณฑ์ คือ 1. เกณฑ์ชั้นบน (วัดความสนใจ) คือการกำหนดว่าจำนวนผู้ใช้สิทธิ 
ออกเสียงจะต้องคิดเป็นเสียงข้างมากของจำนวนผู้ที่มีสิทธิออกเสียง เพ่ือยืนยันว่าประชาชนส่วนใหญ่ 
ในสังคมให้ความสนใจกับประเด็นที่ถูกถามในประชามติ และ 2. เกณฑ์ชั้นล่าง (วัดทิศทางความเห็น) คือ
การกำหนดว่าจำนวนผูท้ี่ลงคะแนนเห็นชอบนั้นจะต้องคิดเป็นเสียงข้างมากในบรรดาผู้ที่ใช้สิทธิออกเสียง 
เพื่อยืนยันว่าประชาชนส่วนใหญ่ที่มาลงคะแนนมีทิศทางความเห็นที่เห็นชอบกับประเด็นที่ถูกถามหรือ 
ถูกเสนอในคำถามประชามติ ทั้งนี้ สมาชิกฯ ยืนยันให้ตัดเกณฑ์ชั้นที่ 1 ออก และปรับจากเกณฑ์ 
เสียงข้างมาก 2 ชั้น เป็น เกณฑ์เสียงข้างมาก 1 ชั้น ซึ่งไม่ใช่เป็นไปเพื่อให้ประชามติผ่านง่ายขึ้น แต่เพื่อ
ทำให้ประชามติมีกติกาที่มีความเป็นธรรมมากขึ้น เพราะแม้จะเริ่มต้นมาจากเจตนาที่ดีแต่การกำหนด
เกณฑ์ชั้นบนว่าประชามติจะมีผลต่อเมื่อคนออกมาใช้สิทธิ เกินกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิจะกลายเป็นส่งผลให้
ฝ่ายที่ไม่ต้องการให้ประชามติผ่านมีความได้เปรียบอย่างไม่เป็นธรรมในการแข่งขันกับฝ่ายที่ต้องการ 
ให้ประชามติผ่าน เพราะเป็นการเปิดช่องให้ฝ่ายที่ไม่ต้องการให้ประชามติผ่านมีแรงจูงใจในการไม่ออกมา
ลงคะแนนอย่างตรงไปตรงมาแต่เลือกที่จะนอนหลับทับสิทธิเพ่ือคว่ำประชามติ และเชิญชวนผู้ที่มี
ความคิดคล้ายกันให้ออกมาลงคะแนนเสียงมากที่สุด เพ่ือให้สังคมใช้คูหาประชามติเป็นช่องทางใน 
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การหาข้อสรุปร่วมกันว่าสังคมจะเดินไปในทิศทางใด จึงเห็นว่าสภาผู้แทนราษฎรควรยืนยันในหลักการ
เสียงข้างมาก 1 ชั้น ประเด็นการแก้ไขของวุฒิสภาที่มีการส่งกลับมายังสภาผู้แทนราษฎร ผลที่จะมี  
ความเป็นไปได้ 2 ทาง คือ ทางที่  1 เมื่อมีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันแล้วคณะกรรมาธิการพิจารณา
อย่ างรวด เร็ว  หลั งจากนั้ นส่ งร่ างให้ ทั้ งสองสภาพิจารณ า เมื่ อทั้ งสองสภาเห็ นชอบก็ จะมี  
ร่างพระราชบัญญัติประชามติใหม่ขึ้นมาพิจารณาภายในระยะเวลาประมาณ 2 สัปดาห์ก็มีขึ้นได้ ทางที่ 2 
คือ หลังจากที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้วส่งมาทั้งสองสภา ปรากฏว่ามีสภาใดสภาหนึ่ง 
ไม่เห็นชอบด้วยและมีการยับยั้งร่าง ตามมาตรา 137 และมาตรา 138 ก็จะทำให้ร่างพระราชบัญญัติ
ประชามติเกิดความล่าช้าออกไปอีกประมาณ 180 วัน รวมแล้วใช้ระยะเวลาประมาณ 7 - 8 เดือน ทั้งนี้ 
ในการแก้ไขพระราชบัญญัติประชามติครั้งนี้ เจตนารมณ์คือ เป็นการแก้ไขเพ่ือตอบสนองต่อการแก้ไข
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับอีกครั้ง ซึ่งเป็นความคาดหวังของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกพรรคการเมือง รวมถึง
ประชาชนจำนวนมาก จึงไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่วุฒิสภามีการแก้ไข และขอยืนยันตามสิ่งที่สภาผู้แทนราษฎร
ได้ดำเนินการมา 
   ที่ประชุมมีมติ ไม่ เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ  (ฉบับที่  ..) พ .ศ. ....  ของวุฒิ สภา ด้วยคะแนน  348 เสียง และมีมติ  
ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา จำนวน 28 คน  
   จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 16.18 นาฬิกา 
  
ปิดประชุมเวลา 16.18 นาฬิกา 
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                       สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


